»,Studie” plna argumentacnich fault

Centrum ekonomickych a trznich analyz (CETA) vypracovalo na zakdzku Ministerstva Zivotniho prostiedi
»Studii dopadii zavedeni zadlohového systému na ndpojové obaly z PET“, Ze stostrdnkového dokumentu je
patrné, Ze jedinym cilem je poskytnout ministerstvu dostatek argumentii (at jiZ podloZenych fakty éi nikoli)
pro zamitnuti jakékoli tvahy o zavddéni vratnych zdloh na PET lahve a plechovky v Ceské republice. Studie
uvdadi mnoZstvi nepresnych, zavddéjicich ci vyloZené IZivych informaci.

Desatero hlavnich argumentacnich fauld studie CETA:

1.

Spolec¢nosti CETA vadi, Ze ,pouze” pét z deseti evropskych systém vratnych zaloh dosahuje miry
zpétného odbéru PET lahvi na Urovni 90 % a vice. Zaroven vsak jiZ opomina podotknout, Ze nikde
jinde neZ v zemich se zavedenym zalohovym systémem, se této miry sbéru PET lahvi nedosahuje.

Studie spolecnosti CETA tvrdi, Ze studie materialovych tokl vypracovana Institutem cirkularni
ekonomiky pocita s nadsazenym odhadem tzv. litteringu (tedy odhozenych napojovych obald).
Studie materialovych tok( pro rok 2016 ukazala, Ze v pfirodé zlstalo 1 872 tun pohozenych PET
lahvi. CETA predpoklada, Ze takové mnozstvi se do ptirody vyhazovalo kazdy rok po dobu poslednich
dvaceti let, a tedy se tak naakumulovalo 36 640 tun.

To je samoziejmé zcela nelogicky argument, nebot:

e mnozstvi PET lahvi uvedenych na trh kazdoro¢né roste — tim padem roste i littering, neni tak
mozné vychdzet z mnoZstvi volné pohozenych PET lahvi v roce 2016 a pfedpokladat, Ze tomu
tak bylo kazdy rok od roku 1996,

e predpoklada se, ze ¢ast z lahvi vyhozenych v minulych letech skoncila na ¢ernych skladkach —
nékteré z nich jiz byly zlikvidovany za penize z obecnich rozpoctu.

Spolecnost CETA bez jakéhokoli zdGvodnéni uvadi predpoklad, Ze hlavnimi plvodci pohozenych
odpadku jsou fidi¢i kamiond, ,netfidic¢i” a lidé, ktefi nemaji ,,jinou moznost” — naptiklad nenajdou
prazdny kos. Z toho CETA usuzuje, ze ekonomicka motivace (tedy vratna zaloha) by tyto lidi
nepriméla lahve vracet.

Studie CETA povaZuje cenu materidlu ziskaného zpétnym odbérem proti vratné zaloze za
nadhodnocenou. Tvrdi, Ze studie agentury Eunomia nereflektuje zastoupeni barev na ¢eském trhu a
odkazuje na tabulku spolec¢nosti EKOKOM. Byla to vSak prdvé tato tabulka, kterou agentura Eunomia
pouZzila.

Studie CETA povaZuje naklady zalohového systému navrZeného spole¢nosti Eunomia za zna¢né
podhodnocené. Vytyka ji, Ze navrhuje nizky pocet automatu na zpétny odbér. Vychazi tak

z porovnani se slovenskou studii proveditelnosti, kterou vypracoval Institut environmentalni politiky,
a devitistrankovou studii spolec¢nosti EKOKOM, ktera postrada jakoukoli metodiku a vysledky nejsou
podloZzeny Zadnymi realnymi daty. CETA dava do souvislosti pocet automatt na zpétny odbér

s rozlohou zemé a poctem obyvatel. Naprosto vSak zanedbdva lokalni strukturu maloobchodni
(sb&rné) sité, ktera je na Slovensku mnohem roztiisténé;jsi nez v Ceské republice.

CETA ve své studii uvadi riziko poklesu tfidéni ostatnich material( pti zavedeni zalohového systému.
Toto své tvrzeni zaklada na situaci v Némecku v roce 2003 (tedy pred Sestnacti lety!). Jedna se o
zcela nevhodny priklad. Némecky systém byl zavadén velmi prekotné, bez jakychkoli pokyn( pro
maloobchodniky, bez vybudovaného systému zpétného odbéru napojovych oballl a systému pro
spravu financi a vraceni zaloh spotrebiteldm. U Zadnych jinych systémi k poklesu tfidéni nedoslo.



10.

Spolecnost CETA velmi ¢asto srovnava zdlohovy systém navrzeny spole¢nosti Eunomia se systémem
némeckym, ktery je na rozdil od ¢eského, centralizovaného navrhu, decentralizovany, a tedy v
mnoha faktorech naprosto nesrovnatelny.

Studii CETA Ize vnimat jako doporuceni dalsi intenzifikace sbérné sité a dotfidovani smésného
komunalniho odpadu. Témto variantam se vSak nikde ve studii nedostane stejné ,,objektivniho”
zkoumani, jako varianté zavedeni zaloh.

Je patrné, Ze zejména v oblasti hodnoceni ekonomiky systému neni spole¢nost CETA relevantnim
oponentem spolec¢nosti Eunomia, protoze dosud neméla moznost fungovani zalohového systému do
detailu zkoumat. V mnoha ptipadech tak svij Usudek zaklada pouze na ekonomickych vypoctech i
dokonce svych dojmech a teoretickych a nepodlozenych konstrukcich.

Podle vefejné dostupné Smlouvy o dilo uzaviené mezi ministerstvem a CETA je cilem studie
,-..posouzeni dopadUl zavedeni zadlohového systému na napojové obaly z PET...s cilem jejiho
pozitivniho i kritického zhodnoceni.” Je tedy s podivem, Ze jeden z ¢lenll autorského kolektivu se jiz
v listopadu loniského roku vefejné vyslovoval proti zdlohovému systému.



